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本書 Geographies of Economies の最初のセクシ
ョンに収められた章すべては，経済地理学もひとつ
の学問的下位領域であることを多様なやり方で主張
している 1)。このような主張が行われている現在は，
経済地理学の位置づけも流動的なときであるが，こ
の流動性はマルクス主義的な政治・経済的アプロー
チの思想的ヘゲモニーが起こった 1970 年代初頭か
ら常にみられたのである。1990 年代半ばには，この
伝統的な政治・経済的アプローチが守勢に立たされ
ている。（政治）経済地理学の内容，概念，アプロー
チすべてが，さかんに再考を迫られるようになった
のである。経済地理学の内容としては，生活におけ
るどの社会的・空間的部分が経済的であり，どの部
分（それがあればの話だが）が非経済的なのか，そ
して，これら経済的，非経済的領域が，いかに相互
に関連しているのかということに関して再考されて
いるのである。概念としては，階級，生産，労働，
資本主義，もしくは経済それ自体といった重要な政
治経済の理論的構築物の定義と有効性について，そ
してそのような諸概念のリストを用いず，かわりに
アイデンティティ，表象などの概念を用いることで
注目される理論的関心の有効性について再考されて
いる。アプローチとしては，経済地理学者が重要で
あるとみなした経験的・概念的な現象を意味づける
ためにどのような理論化と方法論が必要であるかと
議論され，再検討されている。 
経済地理学の性質が不確かである理由はいくつも
ある。実際，過去 10 年以上，近年の経済における
地理の複雑な変化─とくにほとんどの「ポストマル
クス主義」的批評家によって言い触らされる資本主
義の「新たな」時間と空間─を解明することは難し
かったため，経済地理学者は独立した問題関心のも
と新しい領域を形成したり，またおりにふれて新し
い思想的機略を探し始めたのである。より一般的に
は人文地理学がポスト構造主義，フェミニスト，エ
コロジカル研究といった多くのことに取り組んでき
たので，概念的にはそのような機知は利用できるよ
うになってきた。そして政治的には，ラディカルな
政治文化─それへの様々な程度の参与や申し訳程度
の努力といったものが，左よりの政治経済地理学者
たちを永く鼓舞してきたし，その存在を正統化して
きた─では，解放のための階級闘争が政治・文化・
環境認識の表象の政治学へと変化していったことを
われわれは目の当たりにしている。加えて，過去か
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ら現在にいたるまで学問的な資本が生産してきたそ
れぞれの制度的な調査領域は，指導的人物に対する
忠誠というよりは，思想的な刷新によってダイナミ
ックに混ぜ合わせている。そして以上のような事態
が，さらなる下位領域の形成を促しているのである。 
こうした学問の刷新の形式は多様だが，このセク
ションにおける多くの章が示しているように，ある
特定のタームがますます経済地理学の自己再構成を
表象し，刺激すらするようになっている。それが「文
化論的転回」である（Crang, 1994b を参照のこと）。
人文科学（Chaney, 1994）や人文地理学（Philo, 
1991）の中でより一般的に記すと，学問の外側─こ
こでは突如，文化や文化的なものがそこらで見られ
るようになった─と，学問の内部─それはとくに学際
的領域の中心的存在であるカルチュラルスタディー
ズの出現による─の両方においで知的認識を組み立
てていく作業の中にこの文化への転回ははっきりと
見られる。まさにデヴィッド・チェイニーDavid 
Chaney にとっては，この転回は「文化やそれに関
係づけられた多くの諸概念が，これまで近代世界に
おける生活をわれわれが理解してきたものを書き換
えざるをえないような支配的なトピックとなり，か
つ同時に最も生産的な思想的機知になっている」
（1994:1）ものなのである。 
もちろん，実際にはこうした転回は多様でせめぎ
合っているものであり，個別の「新たな」経済地理
学を引き起こすような唯一の「新しい」文化地理学
学派（Duncan, 1994）がないように，そして，何が
文化で何が文化的なものであるのかということに関
する統一理解がないように，単一の文化論的転回な
ど存在しない。それでもなお，─多様な現実的ある
いは概念的外観では─文化は経済地理学の研究課題
においてカギになっている。アンドリュー・セイヤ
ーAndrew Sayer が Society and Space 誌の編集者
記においてうまく示し，そして彼がこのセクション
において後に言っているように，「過去 10 年間のラ
ディカルな学術的研究で最もはっきりとしているこ
とは，経済から文化への移行である」（1994:635）。
そしてこのことは下位領域としての経済地理学の位
置づけに関する特定のジレンマを示していることも
事実なのである。経済的なものと文化的なものは「自
己」と「他者」として考えられ，それぞれは他者で
はないものとして定義されている。たとえば，イギ
リスの社会地理学内部における文化論的転回に対す
る最も興味深い解釈のひとつについて考えてみよう。
Institute of British Geographers の社会・文化地理
学委員会は社会地理学と文化地理学の「境界を定め，
境界をはずす」マニフェストを出した（1991）。こ
の議事録では，新しい調査領域の範域が，「モラル・
ジオグラフィーズ moral geographies2)」への関心の
移行という流れの中で描き出されている。そして経
済地理学に対置することで，モラル・ジオグラフィ
ーズは非常に明瞭に位置づけられている。 
 
全体として考えると，上述の議論は以前にまして世界の
人文地理をモラル（道徳性・精神性）という視角で見始
めていることを示している。（中略）モラルという視角を
採用し始めることは，それ以前の人文地理学的研究の妥
当性を否定するということでは必ずしもない。（中略）ま
さにわれわれは，最近広がりつつある特定の視角─ネオ
古典主義的な空間科学の経済学であれ，多くのラディカ
ル地理学のような（自由な）マルクス主義的な政治経済
学であれ，大部分は経済学的なもの─が，われわれのモ
ラルという視角に対する「他者」を形成しているという
ことを示したいのである。その他者は欠くことができな
い存在であるが，そのモラルという視角によって世界を
見ることにより，修正されるものでもある（Committee 
of the Social and Cultural Geography Study Group of 
the Institute of British Geographers, 1991:17）。 
 
経済地理学は社会・文化地理学から明瞭に区分さ
れている。経済地理学はいわば「絶えず変化する資
本蓄積によって決定される居住，土地，労働市場の
経済学的側面」を通して，居住のセグリゲーション
を理解しようとしてきたのだが，必然的に社会・文
化地理学が分析するにちがいない「集団の編制やそ
の空間的発現を生じさせるモラルというフレームワ
ーク」を無視してきたのである（前掲）。このことは
経済地理学という特定の下位領域の構造かも知れな
いけれど，実はそれほどめずらしいことでもない。
倫理的なものと経済学的なものの区分は，たとえば
精神と物質，観念的なものと現実的なもの，生活世
界と生活状況，もしくは象徴的な相互作用と道具主
義的な相互作用などなど，多くの場面で用いられて
きた二分法と同様である。ということは，もし経済
地理学がこれまで文化地理学を対置させることによ
って，自らの特性を確立してきた─そして現在もそ
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の特性を確立させている─のであれば，この文化論
的転回を経ることは一体どのようなことを経済地理
学の特性にもたらすのだろう。文化化された経済地
理学では「経済的なもの」は一体どのようなものと
なるのだろうか。この経済自体が文化に対してどの
ような効果を及ぼすのであろうか。 
このセクションの章では，こうした諸問題をくり
かえし検討する。ときにはこうした問題は真正面か
ら衝突するし（Sayer, Peet, Massey によってよりは
っきりと示されている），あるいは経済的なものの文
化化を手がかりにして探求されることだろう（たと
えば，Gertler, Watts, McDowell, Halford and 
Savage）。また別の論考は，少しばかり迂回してこ
の問題にアプローチしている。それらは，再構成さ
れた経済地理学においてどのように権力を概念化す
るのかという考察（Allen），個別的な政治経済的ア
プローチの根本原理の分析（例えば階級に関する
Gibson-Graham），もしくはいかに経済的なものと
「政治的なもの」とが相互に関係するのかという同
じような問題（Painter）である。本章はこうした問
題の導入部として，文化論的転回に対する経済地理
学の反応を概略することによって，上記の多様なテ
ーマへと向かう 1 つの道筋を示そうと思う。ここで
は 5 つの点の議論によって，経済的なものと文化的
なものとの間の諸関係について考えていこう。第一
は，経済的なものと文化的なものの敵対関係の継続，
すなわち別個の領域であるとの認識の強化である。
第二は，経済的なものの文化的なものの適用，つま
り従来の理論的分析方法を文化的生活に応用するこ
とである。第三は，経済的なものを，文化的なもの
に文脈化されたり埋め込まれているものとして理解
することである。第四経済的なものを象徴や記号や
言説の文化的媒体を通した表象として考えることで
ある。第五は，文化を経済の物質化された部分とし
て捉えること（例えば，経済を，文化的な「物質」
の生産・流通・消費に深く関わるものとして捉える
こと）である。このセクションの導入としては，私
自身の概略的な図式をただ示すためにいくつかのす
でにテクスト化された分析を強調するべきなのだろ
うが，私はこれらの様々な考え方や視点を通して前
進していこうと思うので，本節におけるほかの章に
も言及しているつもりである。というのは，これら
の章に対する私の注釈を読むことで，全ての見解に
目を通さなくてもよいという事態にならないように
したいのである。そして私は文化論的転回に関わっ
ていく中で，経済地理学にとって一体何を「経済的」
とするべきなのかということを考えるために，先立
つ議論も引用しながら最後には結論を出すこととし
たい。 
 
 
1．文化的なもの 
 
もちろん，いわゆる文化論的転回に呼応する方法
は，まさに転回している先にあるものにいくぶんで
も左右されてしまう。だからわたしは，われわれが
どのように文化的なものを定義しているのかという
ことについて少し考えてみることから始めたい。文
化的なものの定義についてはレイモンド・ウィリア
ムズ Raymond Williams の「英語で一番ややこしい
語を二つか三つ挙げるとすれば，culture がそのひと
つとして挙げられるだろう」（1983:87;邦訳 83）と
いう考えを引用することがお決まりde rigueurであ
る。それゆえ，たしかに経済地理学における文化論
的転回への連想において，文化というものに関して
様々な理解が生じてきた。だが，こうした理解は大
きくは二つのタイプに分けられる。第一は，人間の
生活の「総体的な」一面として文化を捉える理解で，
これはある世界に意味を与えていく人間の能力と結
びついている。ここでは，文化論的転回は意味や価
値という経済にとっても重要な問題を取り上げてい
るので，経済地理学に関係するのである。第二には，
自身の意味体系や価値体系でもってそれぞれの社会
集団を区分したりそれを構成していくというような，
「示差的」性質として文化を強調する理解である。
ここでは文化論的転回は，経済地理学者たちが行っ
ている文化と経済的行動や規制との関連性の分析と
関わっている。個人的には，人類学の文化概念に対
するジョナサン・フリードマン Jonathan Friedman
の批判的な再審議（1994）を参考にして，文化とい
うものを，全ての人間が所有しているある事物とし
てではなく，われわれ全てが関係しているようなプ
ロセスとして捉えるならば，私は第一の定義に同意
したい。それゆえに文化的なものは，世界の意味深
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長な地図化や，そこでの人々のポジショナリティに
関わるものである。またそれは，アイデンティティ・
意味・意味作用の諸実践に関わっており，こうした
諸実践は，必ずしも審美的な記号価値の付与に対し
て閉じているのではなくて，同時に，常に意味の道
徳的・倫理的属性に深く関わる可能性を持っている
のである。さらに，この文化的な諸活動はある特定
のレンズを通して生じるというよりも，まさに実践
の問題として捉えられるのである。それゆえに，「文
化（そしてわれわれの意味の地図）は，われわれが
捉えようとするもの，テクスト，もしくは隠された
コードの外側にある何かではない。それ（ら）は，
意味実践や，多様で社会的に状況づけられた属性の
作用により作り出され，相対的に不安定なものなの
である」（Friedman, 1994:74; 一部加筆）。 
もちろんそのような文化的実践の結果，広範な人
間モザイクにおける特定の一面を示すような，外観
上は「異なる」諸文化や文化領域の産物となりうる
可能性はある。そしてパム・シャーマー・スミスと
ケビン・ハナム Pam Shurmer-Smith and Kevin 
Hannam が上手く示したように，結果的には，「文
化は単なるプロセスや事物であるだけでなく，（中
略）それはしばしばあたかもそれが事物であるかの
よ う に 取 り扱 わ れ る プロ セ ス な ので あ る 」
（1994:79）。だから，こうした文化的諸事物は説明
されなければならないというのは，まったくその通
りなのだ。もっとも諸文化を諸事物として認識する
ことは，決して分析的探求の目標地点ではなくて，
出発点でしかない。こうした認識自体は，そして認
識においても何も説明していないのである。 
こうしたことから，経済地理学におけるあらゆる
文化論的転回は，慎重かつ批判的な文化概念の展開
を必要とする（経済的パフォーマンスを説明するた
めに，国民文化・地域文化・有機的文化の観念を用
いる危険性については，本書の後半章にある Gertler
の論考を参照のこと）。しかし当たり前のことなのだ
が，われわれはこうした慎重的かつ批判的な展開が
経済地理学にとってよいかどうか，そしてもし（少
なくともいくつかの点で）よいのなら，いかにそれ
は展開されるべきか，を決めていかなければならな
い。 
 
2．経済的なものを文化的なものに対置させる 
 
もちろん，経済的なものと文化的なものを対置さ
せることで経済地理学の自己アイデンティティの純
粋性を守り抜くという手段が，─潜在的かつ現実的
に─文化論的転回に対して生じている反応であり，
これにより文化論的転回に抵抗している。こうした
対置は，これまで用いられてきた政治・経済的分析
の強みを防衛したり反復することに根深く関わって
いる。そしてこのような専守は経済地理学者の実地
研究に基づいて展開している。つまり，経済地理学
者の関心事は，心象地理学よりもむしろ物質的現実
性，テクストよりも社会的行為，言語よりも世界な
のである（Thrift, 1991）。もしくはそれは知的な分
析方法に基づいて積み重ねられてきた。社会史に対
するブライアン・パーマーBryan Palmer の猛襲に
したがえば，カルチュラル・スタディーズの「言説
への墜落」は悔いるべきものである。つまるところ，
「言語は生活ではない」，そしてそれゆえに「批判理
論は史的唯物論の代用にはならない」（p. xiv）。それ
以上に，意味と言語に圧倒的な関心を寄せることで，
「曖昧な審美主義」（p. 188）を特徴とする記述や分
析の様式へと向かってしまい，「終わりないそして
意味のない諸言語との戯れ」へと退化するのである
（p. 30）。まさにパーマーが論じるように，社会的・
経済的現象を言説的構築物として捉えると，最悪の
場合には「ほかの何とも関係を持たない，まったく
もってぶしつけでナンセンスでさらには言葉の戯れ
にすぎない記述であるばかりでなく，大学という保
護主義の要塞におけるもっとも自己提示的なアバン
ギャルド的包領という擬似知識的ゲットー以外の何
ものでもない」（Palmer, 1990:199）ものを生み出
すのである。もしわれわれが今，パーマーの議論に
たとえ少しでも賛同するなら，歴史地理学的唯物論
という経済地理学の伝統は重要な資源として捉えら
れるべきだろう。この考えは「言及しうる言説の外
側にはなにも存在しない」（Sayer and Walker, 
1992:12）という考えに対抗するものである。そし
てそれは決定主義や目録 table にある現実性 reality
という扱いにくい諸問題（このセクションの
Painter を参照）をなおも持っている（もちろん，
この目録は言語を通してのみではなく，もし私が頭
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をぶつければケガをしてしまうような物質的なもの
を通しても創られる）。それは学問以外でも実用性を
持つような政治プロジェクトと，あるいは「黒ずく
め」の人々，それを脱構築と呼ぶことにより無意味
に自分が賢明であることしたがるポロネック着の知
識人など以外の人々にとっては深刻な問題である，
仕事の確保や貧困といった日常生活の諸問題と結び
ついている。 
これまで述べてきた全てについては，読者は十分
理解しているだろう。文化論的転回という名の下で
おこなわれてきたいくつかの社会科学的研究は，本
当にひどいものである（おそらく文化論的転回のカ
テゴリーに陥らなかったということが私の「貢献」
だろう）。そして思想領域のあらゆる再構築において
は，目新しさや革新をめざす一方で，重要な経験的
事項や大変な苦労をして手に入れた理論的洞察を捨
て去るという危険をつねにおかしている。だがしか
し，こうしたことに思いを巡らせることは重要だけ
れど，私には文化的なものから経済的なものを防御
することが，文化論的転回に対するとくに生産的な
反応であるとは思えない。優秀なリアリストなら誰
もが知っているように，そうした反応は文化的分析
の中で必要となる問題に対して知的生産をほとんど
しないという間違いを犯してしまう。またこうした
ことは，たとえば，それは資本家と非資本家の経済
的諸実践の関係（例えば賃金が支払われる経済と家
庭労働という不払い労働）であれ（このセクション
での Gibson-Graham を参照），別の社会的区分や社
会的差異を犠牲にして階級に対して付された理論的
中心性であれ（Gibson-Graham と Massey），コミ
ュニケーション的行為の概念的周辺化であれ，もし
くはマルクス主義的思想の生産偏重主義などであれ，
政治・経済的分析に絶えずつきまとうジレンマから
われわれの気をそらすことができる。そしておそら
く最も重要なこととして，ほとんど興味を引かない
カルチュラルスタディーズにおいて明らかなように，
救いようのない二元論を最後には簡単に再生産し，
そしてまさに拡大してしまう。すなわち文化と経済
は，精神的なものと物的なもの，観念的なものと現
実，もしくは修辞学と現実性という対置のための手
軽な記号となってしまう。このことはかなり残念で
ある。これらの二分法のうちの最初の二つに取り組
むためには，たとえばわれわれは経済人類学者のモ
ーリス・ゴドリエ Maurice Godelier が名付ける「観
念的な現実」の可能性を常に取り込む必要がある。
われわれは， 
 
自然への人間の物質的な働きかけ─人間の意図的，意志
的行動という意味だが─が遂行されるのは，必ずその初
めから＜観念的な＞現実，表象や判断，思考原理の志向
においてであること，この観念的現実は，思考の外で，
思考以前に，思考なしにうまれた物質的関係の，たんな
る思考への反映では決してありえないことであった。
（Godelier, 1986:10-11;邦訳 12）。 
 
という事実を認識する必要がある。それゆえ，精
神的なものに対する物質的なものの優位性，社会的
活動に対するテクストの優位性，シニフィエに対す
るシニフィアンの優位性を説くことが重要なのでは
ない。これらの二分法に対する批判的考察こそが求
められているのだ。 
もちろん，この内省が必要とするのは，こうした
二分法が誤っていることを発見しなければならない
ということではない。それは─そしてまた，われわ
れが文化的なものと経済的なものを対置させるとい
う困難な方法を取ると─経済と文化の間に分析的区
分を設けてしまうことになってしまう。この可能性
については，アンドリュー・セイヤーによって興味
深く述べているとおりである。セイヤーは，文化的
なものと経済的なものがむしろ異なる論理に対して
作用していることを論じている。彼が言うには，文
化的実践は目的に対する手段ではなく目的それ自体
として作用するというような，「内因的」指向を持っ
ている。社会的行為をパターン化したり方向付ける
意味や規範的価値はわれわれを束縛しているのであ
り，それゆえわれわれはこうした意味や規範的価値
がわれわれにもたらすものよりも，むしろそれ自体
を評価するのである。対照的に「経済活動や経済プ
ロセスはとくに道具的な指向を伴っている。つまり
それらは究極的にはある目的に対する手段」
（Sayer, このセクション Chapter 1, p. 17）なので
あり，その目的とは社会生活の再生産である。それ
ゆえに，われわれは経済的なものと文化的なものの
実質的な分節化を考えていかなければならないのだ
けれど，両者の分析的区分を保持する必要もあり，
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この区分は「その価値を内包し本質的に意味に満ち
た活動・器物・関係性と，社会生活の再生産という
外的な目的を持つ道具的な諸活動との差異と関係し
て」作られるものである（this volume, p. 17）。セ
イヤーは経済と文化の領域を二分するために議論し
ているのではない。経済生活は常に文化的に屈折し
たものであり，「家族，コミュニティ，学校などの社
会のほかの部分と同様に，経済も文化的場［でつね
にありつづけている］」（this volume, p. 17）。それ
ゆえにこうした分析の形態は経済地理学が欠くこと
のできない部分ではあるが，経済地理学の問題は諸
分析の唯一無二の経済的諸形態を介してのみ理解さ
れうると彼は論じているのでもない。彼が論じてい
るのは，ただ単に経済的なものと文化的なものの合
体を賞賛したり，文化的解釈とは全く違った領域と
して経済的なものを分析しようとするのでは不十分
だということである。 
実際に，この考えは非常に思慮深いものだと思わ
れる。とくに経済モデルの仮想世界が構造的調整体
制などを通してそのような権力を履行するとき，─
私自身のように─経済理論にひどく無学であるよう
な人々で満ち満ちている経済地理学にとって，それ
はあきらかに危険である。けれどもより一般的に，
私はこの実践的な必要性が，経済論理と文化論理の
間の基礎的な分析的区分というものを本当に結びつ
けられるのか，まだ分からないでいる。出発点とし
ては，経済的実践に対する自分たちの道具的な論理
（私に代わり Sayer は後にこれらがわれわれの特性
であると正しく指摘している）自体が文化的に構築
されたものであること，自己と秩序の文化的反射作
用をさらに支配する調整形態の外部にあるものとし
て経済生活を理解してきた部分を，かなり抽象的な
レベルで認識することがわれわれには必要である。
ドリーン・マッシーDoreen Massey が言うように，
われわれは「十分に文化的に構成されたものとして，
経済学や経済の地理学を理解する」必要がある（こ
のセクションの Chapter 2, p.35）のである。それ以
上に，セイヤーのように文化的実践と価値付けの非
道具的形態を同一視してしまうと，文化と権力の諸
関係についてのすべての考察を妨げる危険性がある。
おそらくよりよい出発点は，こうしたものの諸関係
に目を向けることだろう。手軽な例でいうと，この
セクションでジョン・アレン John Allen が，権力と
その空間性についての別個の概念化や様式に関する
明瞭かつとくに必要とされる全体像を示すことで，
諸関係に目を向けている。われわれにとってありが
たいこうした全体像とは，経済的・文化的実践とは
異なる論理を探したり，そのかわりに文化的諸実践
─記号的な意味の生産─と，経済的諸実践─社会生活
の再生産─において見られる多様な権力の様式を考
察することであろう（Clarke, 1991も参照のこと）。
それゆえに，文化的・経済的諸実践の論理は分析的
与件ではなく，経験的調査にかかわることなのだと
私は言いたいのである。そしてアレンの言葉を使う
と，いかに文化と経済という 2 つの諸実践が「支配
する権力」「行使する権力 power to」そして「構成
する権力」の諸過程と絡み合っているのかというこ
とを分析することで，こうした考察が前進していく
だろう。 
 
 
3．文化的なものの中に経済的なものを持ち込む 
 
それゆえに文化論的転回が経済地理学に対して大
きな損失を与えると考える人々もあるが，わたしは
文化的なものと経済的なものの対置を頼みとして，
戸を閉ざすことがどのようなかたちのものであれ正
しい反応とは思わない。だが防御でなければ，攻撃
というのはどうだろうか。あるいは，軍事用語のメ
アファーから離れて，私自身もっと紋切り型の商業
的メタファーに身を落ち着かせるため，一時的に華
やかに輸入された欧州大陸的な文化耐久財を消費す
るというよりはむしろ，経済的なものを押し出して，
ディック・ピート Dick Peet が「エコノランド
Econoland」と呼ぶ境界を越えて成熟した輸出をし
てはどうだろうか（本書 Chapter 3 p. 45）。販売キ
ャンペーンの 2 つの主な区分が十分に説明してくれ
る。第一に，政治・経済的理論化が，文化的な研究
すべてにとって手近な助けとなること（「奥様，あな
たは文化変容に関する説明が欲しいでしょう。私た
ちのフレキシブルな蓄積理論は，まさにあなたが待
ち望んでいたものなのですよ」という具合に）。そし
て第二には，経済的なものはとにかくすでに文化的
領域にインストールされている─セイヤー（本書）
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から引用すれば，文化の領域はよく真に「経済化」
されている─，それゆえ，良心的な文化の分析家に
とって必要不可欠なのであること。これら 2 つの主
張はしばしば相互に関係している。それぞれ異なる
3 つの議論を通して，これらについて考えてみたい。
すなわち（a）文化に対する経済的な決定が存在する，
（b）文化に対する経済的な操作が存在する，（c）文
化に対する経済的植民地化が存在する，である。 
文化と経済の関係を扱う際，決定の問題は，文化
的上部構造の決定に対する経済的下部構造の役割と
もっともよく結びつけられてきた。例えば，政治・
経済的プロセスが文化的経験や文化の形式を説明す
るというように。この立場のすでに古典的な再主張
を行ったのは，ポストモダンの条件に関するデヴィ
ッド・ハーヴェイ David Harvey である（1989a）。
その中では，ポストモダン的な文化の形式が，それ
を形成する時間と空間の経験を通して（そしてこの
形態が表象しようとするものを通して），政治・経済
的システムや，時間と空間の経験を生産する資本主
義の空間的・時間的ダイナミクスにまで追跡されて
いる。パワフルかつ影響力をもった著書にふさわし
く，『ポストモダニティの条件』に対する批判的評論
それ自体も引用リストの上位に並ぶこととなり，そ
の議論は実際に知られているところである
（Deutsche, 1991; Massey, 1991; Morris, 1992）。
とはいえ，3 つの批判がとくにここではつのである。
第一に，ハーヴェイの 3 つの決定の連鎖（資本主義
的ポリティカルエコノミー─時間と空間の経験─文
化形態）が，本当に彼が示唆するように切り離され
たものかどうか，意義を挟むことができる。経験は
文化形態の外側にあるのだろうか？ 資本主義的な
空間経済は観念・信条・文化表現からは隔離した現
象なのか。もしそうでないとすれば 
 
思考は社会関係から遊離した審級ではないし，社会には
上も下もないし，幾重にも重層化されてできているわけ
ではないのだから，こう結論しなければならない。下部
構造と上部構造の区別に意味があるとしたら，水準や審
級の区別でもなければ，同じく制度間の区別でもないか
らだと（Godelier, 1986:18-19;邦訳 21）。 
 
第二に，ハーヴェイの経済決定主義の帰結のひと
つがどれほど自らの文化的分析を弱めてしまってい
るかを見ることができる。これは関心の欠落を通し
てといったことではない。とくに原語であるドイツ
語のGrundlageとUberauを用いてゴドリエが強調
するように，下部構造（土台）と上部構造（住まわ
れる家）の概念では，決して前者が全ての場面で重
要性を持つものではないのである（Godelier, 1986）。
むしろ問題は，経済的に決定されうるようなこうし
た諸局面にのみ文化形態を還元させる読解へと向か
う傾向にある。こうした読解は，分析の枠組みの外
側に文化形態にかかわる多くのことを取り残してし
まう。ハーヴェイの場合では性化とジェンダー化が
それに当たる。第三はさらに抽象的であるが，ハー
ヴェイの分析がマルクス自身の「人類という種の自
己─生成的行為を労働へ」の哲学的「還元」を要約
し，再確認していることである。たとえば 
 
マルクスは，かれの実質的分析においては，物質的活動
性および
・ ・ ・
イデオロギーの批判的止揚，道具的行動および
・ ・ ・
革命的実践,労働および
・ ・ ・
反省のそれぞれを一体とするカ
テゴリーの下で，人類史を捉えている。しかしマルクス
は，自分の仕事を，労働によるだけの類の自己構成とい
う限られた考え方で解釈する（Harbermas, 1978:42, 邦
訳 53）。 
 
それでは，この経済による文化の単線的決定に代
わるものはあるのだろうか。この問題は，経済地理
学と地方政治との諸関係を明らかにしようとする本
書のジョ ・ーペインターJoe Painter の章で最も明確
に示されている。彼はどんな決定概念にも反対する
というよりも，むしろこれら 2 つの領域の可変的な
「構造的連結」の中で作り上げられる双方向的な決
定を強調している。さらに，ボブ・ジェソップ Bob 
Jessop の研究をもとに，彼は地方政治と空間経済の
両方は，彼が「オートポイエティック・システム」
と名付けるものであると論じる（本セクションの
Chapter8, p.102）。つまり，それらは，自らの活動
のために自らの境界を確定する独立した（しかし相
互関係的な）システムとして存在しているというこ
とである。そして，地方政治はいかなる事前に決定
された付託物をも有していない。地方政治とみなさ
れるものは，局所的な政治的行為や言説を通して確
立される。空間経済のようなそのほかのシステムに
よって重層的決定されまたそれらの決定因となるの
である。もちろん，理論的には，この種の「反本質
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主義者」的な決定はかなりあいまいである。実際，
それが，現行の特定の双方向的な決定や境界の構築
を生み出すような政治的・経済的生活のフローのた
だ中にあるとき，どのようにして何か別のものとし
てあることができるだろうか？ しかしだいたいは，
それは経済的なものとその多様に構築された他なる
ものとの関係について考える中で，われわれが決定
主義と決定の不在のどちらかという単純な選択を行
う必要のないことをほのめかしている。 
多くの点で，この分析は，芸術や文学のような認
知された文化的生産物の領域に関係して定義される
ような「文化生産の領域」─それは芸術や文学とい
った明確に認知された文化的生産の領分によって定
義される─や，資本主義社会の中で制度化された広
範な「権力の領域」に関するピエール・ブルデュー
Pierre Bourdieu の研究と類似している（Bourdieu，
1993）。ブルデューの目論見は，文化的生産物を内
的に分析することとも，あるいはそれが広範な権力
の形勢を単に反映したものにすぎないというような
外的なものへと還元させていく分析とも違ったもの
を提供することにあった。これを達成するために，
彼は文化的生産物が別個の「領域」の中で作用する
ことを論じた。すなわちそれは「自らの機能の法則
をもつ構造化された空間」（Johnson, 1993:6）であ
り，その資本の独自の形態なり評価でもある。しか
し文化的領域はより広範な権力の領域に状況づけら
れるのであり，「社会における一定の支配的な権力
関係」（前掲:14）の中で，それは権力関係を反映す
るというよりも屈折させていく動態なのである。そ
れゆえに，文化的領域における，重要な構造化の次
元はこの屈折の性質によって示されるのである。一
方では文化的正統性の他律的な原理が，外から是認
された価値評価を主張するけれども，逆に自律的原
理は，外からの価値評価（たとえば経済的成功ある
いは市場の成功に対する評価の低下による）の論理
を逆転させることを強調するのである。これらの原
理のバランスやそれらの正確な形態は，文化的領域
の内側や外側にいる主体的行為に依存していて，ま
た特有の文化の圏域の「変形」もしくは「自律化」
へと向かう傾向の中に反映されているのだ
（Featherstone, 1995a）。こういった傾向は，代わ
る代わる経済的領域と文化的領域との関係の形成を
手助けする。例えば強力な文化の自律化という状況
下では，諸関係は意味作用の諸実践と社会的再生産
の諸実践の間の矛盾によって（対抗文化的快楽主義
と後期資本主義の労働倫理については Bell, 1979 を
参照），また／あるいは日常生活に関する文化の専門
家の影響によって（日常生活に関する説明や実践へ
の「誇張的
ヒ ロ イ ッ ク
な生活」に関する文化の専門家のイデオ
ロ ギ ー と 実 践 の イ ン パ ク ト に つ い て は ，
Featherstone, 1995b），そして／あるいは，経済編
成のダイナミクスを通してなされる文化的生産の再
構築によって（例えば，専門家による文化的生産の
商品化を通して）特徴づけられる。 
それゆえに，ペインターと同じくブルデューは，
構築された経済的領域と文化的領域の構成的な相互
関係という双方向的な分析を通して，経済的因果関
係という決定的な特性がなくても決定の問題にアプ
ローチできる方策を示した。この中で，彼はまたレ
イモンド・ウィリアムス（1981）が「文化の社会学」
の中で設定した研究課題と並行している。もちろん
彼はカルチュラルスタディーズとはどちらかといえ
ば違った，文化研究に対して経済的分析のもつ理論
的重要性について考える方法を例示している。それ
は決定よりも「操作」，因果的連続よりも隠喩的な生
産性についてのものである。彼の文化的領域に関す
る記述の中でもとくに審美性や嗜好に関する批判的
分析において（Bourdieu, 1984），ブルデューは資
本・価値・蓄積・インフレーションなど経済概念の
隠喩的な応用により文化的実践を探究しようとして
いる。これらの概念をブルデューが応用したその詳
細は，すでによく知られていることだから，われわ
れは留保する必要はない。ここでは 3 つの中心的な
議論によって成り立っていると述べておけば十分だ
ろう。第一に，審美的・倫理的な評価という文化的
実践は，利害関係と無関係なのではなく，社会的再
生産の問題を自己構成や自己発現の問題と結びつけ
ている。第二に，生活の中の経済的なものと文化的
な領域の間における交換と転化の（複雑な）プロセ
スが存在しており，ブルデューは経済的・文化的・
社会的資本の多様な形式間の相互関係を精査する中
でそのプロセスを把握しようとしている。そして第
三には，（『ディスタンクシオン』の最初のページか
ら引用すると）「文化的財にもひとつの経済がある」
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一方で，「この経済は独自の論理をもっている」とい
うことである（1984:1, 邦訳 1）。ブルデューは，文
化的実践は狭義の経済的合理性に還元されると言っ
ているのではなくて，むしろ，文化的実践の経済的
合理性こそが分析され理解されなければならないと
言っているのである。まさに私がすでに示したよう
に，近年の研究で彼は，多様な諸関係，経済的・文
化的製品に対する複数の論理の可能性を詳しく述べ
ることで，このことをより明確に述べているのだ。 
それゆえ，ブルデューによる文化領域の概念的な
経済化は，文化的商品や文化的な意味が，この生産・
流通・消費を支配する論理を必然的に有する領野に
おいて生産され，流通され，消費／使用されるのだ
という主張に基づいている。これらの論理は（a）そ
れらが生産・流通・消費のプロセスに関わり（b）そ
れらが社会的再生産のプロセスにおいて重要な役割
を果たす，という限りにおいて経済的と名付けられ
るだろう。これは文化的圏域の「経済化」という説
明にしばしば付随する主張，つまり文化的生活は資
本主義的経済の侵略によってますます「植民地化」
されているというものとはいく分異なっている。後
者の考えでは，経済は資本主義と同義であり，特定
の経済的論理は文化的領域においてますます支配的
なものとして捉えられている。この資本主義の論理
にたいする理解は，普通は収益・手段・支配の概念
の中にくっついている。それゆえにテオドア・アド
ルノ Theodor Adorno にとって，文化的な生活を「文
化産業」へと転化することは，内在的な使用価値─
異なる事物の関連性を持った脱=差異化（錯覚的な
擬似=再差異化によって隠されている）─に対する付
帯的な交換価値の勝利（本セクションの Sayer を参
照のこと），そして道具主義的な合理性の閉鎖的な形
態をめぐるいわゆる「フリータイム」の組織化され
た囲い込み（Bernstein, 1991）を伴ったものなので
ある。同じような多くの議論がジョージ・リッツァ
George Ritzer による大衆文化のマクドナルド化へ
の批判の中で単純化された。事例としてマクドナル
ドを用いる際，彼はこの文化的産業化や合理化を，
効率性のイデオロギー（需要の迅速な充足として定
義される），計算可能性のイデオロギ （ー全てを計量
する可能性），予測可能性のイデオロギ （ーわれわれ
が信拠しうる標準化），支配のイデオロギ （ー大衆文
化の組織化による）に分解した（Ritzer, 1993）。 
経済地理学がその専門的な知見を文化の諸問題に
「輸出」すべきであるとか，またわれわれが人文科
学や人文地理学の中で必要としているものが，文化
論的転回 turn よりも政治・経済的回帰 return なの
だといったことを論じる多くの仕方が存在している
のだ。私はこれらを，経済的決定，操作，植民地化
とラベル化した。これらの順番を逆にして，その限
界のいくつかを要約し，抜き出してみよう。第一に
経済的植民地化の問題である。資本主義的な文化産
業への関心は，文化的生活が資本主義的編成の網の
中にますます編入されてしまう傾向があることをと
きに正しく問題化してきた（レジャー，トレーニン
グ working out，団体設立に関する魅力的な物語と
して，Willis, 1991 を参照）。しかし，経済的なもの
が文化的なものを変形させる一方向的なプロセスと
してこうした編入が捉えられる中で，たいていは植
民地化の隠喩は展開されてきた。しかしまた，それ
ほど隠喩的ではない植民地化の分析がますます証明
しているように，植民地化は決して一方向的なプロ
セスなどではない。それはつねに植民地化される
人々だけでなく，植民者をも変容させてきたのであ
る。ニコラス・トーマス Nicholas Thomas が太平洋
地域における植民地主義と物質文化の説明において
用いた語法に従うと，植民地主義とはアイデンティ
ティや商品や支配の様式を「もつれさせる」プロセ
スなのである（Thomas, 1991）。たとえば，ポピュ
ラーミュージックに関するアドルノの分析に応える
中で，バーナード・ジェンドロン Bernard Gendron
（1986）はドゥーワップの事例を用いながら，文化
産業の生産者，消費者，商品が，いわば自動車産業
などとは別個の標準化，個人化，革新のダイナミク
スを経て処理されているが，それはまさしく表情豊
かな文化的生活における彼ら／それらのポジショナ
リティのためであることを例証したのである。その
ような文化的なものと経済的なもののもつれ合いは
また，消費者が特定の使用価値を交換された商品へ
と再挿入することに関する数え切れないほどの説明
において示されている。たとえば，スーザン・バッ
ク=モース Susan Buck-Morss は個人のスケールで
の産業の生産と交換について以下のように議論して
いる。産業の生産と交換は 
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消費者の私的な夢の世界の寓意画集の中のイメージを望
む消費者によって，商品が領有されるのを防いでいるの
ではない。このことが生じるために，人間の労働によっ
て生産された使用価値としての最初の意味からの商品の
疎外が事実上前提条件となっている（Buck-Morss, 
1989:182）。 
 
また国家的な編入というスケールでは，ダニー・ミ
ラーDanny Miller（1992）がアメリカのソープ・オ
ペラ The Young and the Restless のトリニダード固
有の奪用を検討している。もしくはまた別のより漠
然としたかたちでは，これらの経済的なものと文化
的なものの複雑な関係性というのは，雇用と職場に
関する労働者の居住地選択の分析において明らかに
されてきたとも言える。こうした居住の選択は，部
分的には自己をいっそう労働へと仕向けることを通
してなされる，組織的な自己の植民化に対する反応
（Casey, 1995）である（おしゃべりする自己，うわ
さ話する自己，家に電話をかける自己が現れるとき
には組織的な規律化に対する欲求へと向かうし，熟
練した労働者としての自己が，まさしく組織が築き
あげあるいは見本として提示しようとするものであ
るときには満足へと向かうこともある）（Crang, 
1994a）。しかしこれら全てのケースにおいて，文化
的実践の一方向的な経済化など存在しないし，経済
的実践と製品は文化的生活の中でもつれあいながら
改訂されるのである。 
また文化の資本主義的植民地化を強調することは，
経済的なものと資本主義的なものを同等にみなすと
いうリスクもおかしてしまう。このセクションに収
められた論考でのギブソン=グラハムが用いた語法
によると，「資本中心主義 capitalocentrism」の問題，
つまり文化の経済を資本主義的な文化産業によって
のみ捉えてしまうという問題がここに存在する。し
かしこれとは反対に，ブルデューのように文化の経
済的な「操作」を強調することは，複合的な経済論
理の余地を認めることによって，基本的にはこの解
決に役立っている。まさに，例えばブルデューの例
を用いると，経済資本を最大化するために文化の創
造性を用いることと，経済的見返りがないことを通
して文化的創造性や資本を知らしめるべく決定する
こと，この両方の要求を満たしているのである（す
べてを売り尽くさない論理，インディーズ系のレー
ベルにとどまる論理など）。しかしブルデューがいか
に異なった経済的ゲームが異なる領域で行われてい
るのかを強調する一方で，これらのすべてのゲーム
が，たとえ異なるルールや賞品を有しているとして
も，彼はいまだに勝ちたいという人々によって演じ
られているという前提に依拠してしまっているのだ。
いくらその資本が多様であるとしても，そこにはま
だ資本を最大化しようとする単一の経済論理が存在
している（Honneth, 1986）。結果として，ブルデュ
ーの文化領域を統合しようという目論見では，文化
的生産を特徴づけることのできる，より虚無的な刺
激を位置づけることは難しいのである（例えば，
Marcus, 1989）。彼の議論には勝ちたいと思わない
者，すなわちピッチで行われるゲームが何であろう
とそれを拒否することで，ただ人をいらだたせゲー
ムを無効にし，あるいは一般的には挑発したいと思
っている者がほとんど存在しないのだ。そしてまた
シンディー・ローパーに倣って金切り声を上げるこ
とでただ単に楽しみたい少女（そして少年）のため
の場所もない。つまり，文化的実践の表出的な可能
性を，ブルデューの分析における経済的な語彙目録
で概念化することは困難なのである。これは彼が間
違っているということを意味するものではないし，
少なくとも相応に文化的であるならば，文化的生活
が資本蓄積に関係がないということはない。むしろ，
経済的なメタファーでは捉えることができないいく
つかの文化的実践の側面があるかもしれないという
ことを指摘しなければならないということなのであ
る（たとえ文化的実践が徹底的に商品化されていた
としてもだ）。 
決定の諸問題に注意を払うことで，経済的側面と
文化的側面の相互に構成的な構築および再構築とい
う双方向的な分析を通して，私は経済が文化を決定
するという単一指向的な因果関係の説明を超えてい
くことのできる明らかな可能性があるのではないか
と議論してきた。しかしながら，このことはある程
度の所までしかわれわれを導きはしない。というの
も，部分的にはそうした主張は，経験的な研究を行
わないかぎり何も言っていないに等しいからである
が，しかし，そもそもは文化領域と経済領域といっ
た別々の領域への関心が，どちらかといえば部分的
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な組織的想像力を展開してしまっているからだ。パ
ーソンズ的なサイバネティックなヒエラルヒー，あ
るいはマルクス主義的な下部構造と上部構造という
図式を再配置し再結合することは価値あることであ
る。とくにこれらが，またほかの組織的想像力がい
く分か分析されるならば，こうした再配置・再結合
は価値を持つのである。しかしそのような経済と文
化という名詞への関心は，それら自体文化的構築と
して理解されるとしても，経済的なものがいかに文
化的であり文化的経済なのかという形容詞的な諸問
題について，われわれがほとんど理解していないと
いうことを意味するのである。だからわれわれはこ
れから，どれほど経済が文化的に埋め込まれ，表象
され，物質化されているのかということを考えるこ
とで，形容詞的な諸問題へと向かっていこう。 
 
 
4．経済的なものを文化的なものの中に埋め込む 
 
単に構造的な組み合わせとして経済システムと文
化システムという異なる両者を分析することを乗り
越えるひとつの方法は，経済的な諸活動がいかに生
じているのか，またそれらが文化的に構築された文
脈の中にいかに埋め込まれているのか，ということ
を考えることである。1950 年代のカール・ポランニ
ーによる実体主義経済人類学の概説がこうした試み
の最初であるが，それは経済的なものがつねに同じ
公式の論理によって支配されている普遍的実体では
なく，それぞれの時間や場所の中で別個に制度化さ
れた一連の諸活動であるという議論を土台にしてい
る。とくに，ポランニーは「近代」社会と「非近代
的」社会において経済の占める場所はむしろ異なっ
ており，その結果として，前者だけが経済の最大化
のために純化された空間を有しているというように，
それらの経済的合理性も異なるとした。より近年で
は，実体主義経済人類学は，近代─非近代というこ
の二分法を精錬する必要があることを強調している。
「近代」経済はポランニーが想定したように純粋で
はなく，「非近代」経済は彼が想定した以上に最大化
の論理を展開することができる（Orans, 1968）。ま
た近代と非近代という観念は，多くの異なる「グロ
ーバル・モダニティ」の世界においてはますます役
に立たなくなっている（Featherstone et al., 1995）。
それに代わって「局所的で状況に応じた（経済）論
理」のより錯綜した見取り図（Prattis, 1987, 20）
が必要とされている。その場合の見取り図とは，多
重に縮尺される経済的実践と組織化の埋め込み具合
を表象するものである。 
こうした見取り図は，とくにメリック・ガートラ
ーMeric Gertler，ディック・ピート，リンダ・マク
ドウェル，スーザン・ハルフォードとマイク・サヴ
ェジ Susan Halford and Mike Savage らによって
このセクションで論じられている。ここではこれら
の説明から，2 つの要点を引き出してみよう。一つ
めは分析に適したスケールにかかわるものである。
経済的「合理性が広く社会化され文化化された個人
の幅のある経験から引き出される」限りでは，これ
は，個人的なレベルから開始されるだろう（このセ
クションの Peet，Chapter 3, pp. 37-38）。次いで，
われわれは，共有された価値や規範といった何らか
の有機的に組織化された文化に対して当たり障りな
く注意を喚起することよりもむしろ，企業が組織的
なアイデンティティ─それが新人採用の方針に基づ
く 濾 過 = 純 化 の 方 法 を 通 し て で あ ろ う と
（McDowell），あるいはより限定的には抵抗するか
たちで組織の変化に関する言説を規律化するという
方法を通してであろうと（Halford and Savage）─
を作り上げることを通して（du Gay, 1996; Rose, 
1990），特定の経済的合理性といった事に取り組む
ため特定の方法をいかにして確立しうるのかという
ことにとくに焦点を合わせることにより，組織や企
業のレベルにまで進むことができる。われわれはま
たローカルな，リージョナルなスケールでも考える
ことができるし，ローカルあるいはリージョナルな
制度的形態を通して再生産されるものとしてのそれ
ら自体の社会的・環境的イメージによって特徴づけ
られる，独特の文化的構成と経済的構成の可能性を
考えることができる（Peet）。最後に，異なる法的環
境や制度的環境の中で経済的に合理的であるとされ
るものが形成される際の役割を追跡するために，政
治的調整に関するナショナルなスケールと超ナショ
ナルスケールのレベルで考えることも必要である
（Gertler）。これらの異なるスケールでの文脈化が
どのように相互に作用しているのかということは，
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もちろんのこと魅力的な研究課題である。すでに回
答されているいくつかの問題をここでくりかえして
おこう。より一般的にはっきりとした規範と変則性
を伴う組織的なアイデンティティと個々のアイデン
ティティ実践に関して，いかに個人と企業は交渉し
ているのかという問題。どの程度企業は法人的な自
己成形を地域ごとに分けるのかという問題。そして，
グローバル化されたフローの空間の中で構成される
とき，地域的もしくは国家的制度，アイデンティテ
ィ，またイメージに何が生じるのだろうか。 
これらに対する回答は，まさにいかにして経済的
な実践が埋め込まれているのかということを明らか
にする必要性によってさらに複雑になっている。社
会経済学に関わるいくつかの研究課題に着手する中
で，シャロン・ズーキンとポール・ディマジオ Sharon 
Zukin and Paul DiMaggio は─ある点では役立つだ
ろうがほかの点ではそうではないのだが─こうした
埋め込みの文化的・構造的・政治的形態を区分して
いる（1990b; Granovetter, 1985 も参照のこと）。彼
らはこれらを以下のように定義している。 
 
われわれが経済的な行動が「文化的に」埋め込まれてい
るというとき，われわれは経済的戦略と目的を形成する
際に共有されている集合的な理解の役割について言及し
ているのである。文化は経済的合理性に制限を加える。 
つまりそれは市場交換を禁止ないしは制限するのである。
…文化は取引条件を形成するだろう。…文化は…利己的
な行動の戦略を指示し，…そしてそれらに合理的に携わ
る行為者を規定する。…最終的には，文化的に異なるそ
れぞれの誠実の定義にのっとった行動を人々に取らせる
ことで，規範と構成的な理解は市場交換を調整するので
ある。…「構造的な埋め込み」とは，今なお続いている
個人間の関係のパターンにおける経済的交換の文脈化を
指す。われわれは「政治的な埋め込み」により，経済的
制度と決定が経済的行為者と非市場的な制度─とくに国
家と社会的階級─を含む権力闘争によって形成されるそ
の仕方に言及するのである（Zukin and DiMaggio, 
1990b:17-20）。 
 
私はこれらの区分が有益であると述べたが，それ
は，（a）経済的埋め込みが文化的に構成されるとい
うだけでなくて，社会的・政治的次元でも構成され
るということを示していること，（b）文化論的転回
の概念において広く普及している文化的なものにつ
いての理解─同一の社会集団において共有される理
解や規範のような─を分節していること，こうした
限りにおいてである。けれども，この文化の定義が
どちらかといえば限定的なものである限りにおいて，
これらはあまり役に立たない。少なくとも，もしわ
れわれがそのような文化概念を採用するとなれば，
─このセクションのメリック・ガートラーが論じる
ように─それはいかにしてこれらの理解や規範，社
会的集合性が，社会的諸関係と政治的活動を通して
生産されるのか，ということを分析するのに必要不
可欠なものとなろう。文化は説明できない最後の最
後にステージに引っぱり出され，それでもって一件
落着となる，デウス・エクス・マキナ deus ex 
machina になってはならない（それはつまり彼の文
化だからだ，といった）。理由としてあるいは，少な
くとも説明の文脈として文化を位置づけることは，
最悪の文化理論の運用という未成熟さをただ単に無
批判に繰り返しているにすぎず，また人種もしくは
民俗 Volk という観念に関わる文化概念の代用の長
く平凡な歴史をうまく利用しているにすぎないので
ある（Young, 1995）。しかしわれわれはこのセクシ
ョンの諸論考が示すように，こうした文化の定義を
越えていくことができる。われわれはより広範な文
化秩序の中に経済活動を位置づけることで，ブルデ
ューの文化生産の位置づけをより広い権力の経済的
領域の中で転換する以上のことをなしうる。つまり，
いかに政治的そして社会／構造的な埋め込みが，ア
イデンティティ形成や重要な意味作用といった文化
的諸実践と密接に結びついているのか考えることが
できるということである。しかしこのためには，わ
れわれの関心を文脈化や埋め込みから，経済的生活
の表象的そして言説的構成へと転換していかなけれ
ばならない。 
 
 
5．文化的なものを通して経済的なものを表象す
る 
 
少し詳しく述べてみよう。埋め込みについて語る
ことは，その文化的な場所が（いくつかの広範な空
間スケールの表象物として）個人的なものであろう
と，企業であろうと，地域であろうとはたまた国家
であろうと，経済を文化的文脈，場所化された文化
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の中に状況づけることである。文化的なものにおけ
る経済的なものの表象を語ることは，いかにこれら
全ての「場所」がそれ自体，文化的に構築されたも
のであるのか，そして構築物としてのそれらがいか
にして一般に経済といわれるもの（労働，仕事，家
庭，収穫，利益など）を作り上げるそのほかの多く
のやはり構築された経済的実体と並存し，その構成
を手助けしているのか強調することなのである。 
おそらく，経済的分析それ自体の修辞学的な仕組
みを分析することが，そのような構築物に取りかか
る最も簡単な方法である。それゆえにドナルド・マ
クロスキーは，いかに経済学が「人間の対話」の一
部であり，したがってその分析道具や表現形態が，
ただ単に実質的な対象を派手に飾り付ける文体的光
沢といったものなどではなくて，対象自体の構成要
素であるのか詳述している。ブライアン・パーマー
によって主張されたある種の唯物論に直截に反対し
ながら，彼は発話と思考の諸様式に対する関心を擁
護するために修辞学の概念を展開しているのである。 
 
様式と実体の区分は，寄生虫のようにわれわれの文化の
奥深くに巣くっている。…だがそれにはほとんど利点が
ない。それは実体などではなく全て様式なのだ。考えて
みよう。アイススケートや静物画やあるいは経済分析に
おいて，様式と実体を区分するものは何であろうか？ …
ケーキの「実体」は基本的な成分のリストではない。そ
れらが結びつけられる様式なのである（McCloskey, 
1988:286）。 
 
経済地理学においては，トレヴァー・バーンズ
Trevor Barnes が同様に，このことを新古典派とマ
ルクス主義的経済地理学のそれぞれの基礎をなす物
理学的・生態学的メタファーの読みを通してある程
度探求する中で，「理論というものはそれが解釈し
よ う と 求 める 現 実 を 創造 す る も ので あ る 」
（1992:118）ということを認める分析に賛成してい
る。 
ところで，経済学や経済地理学が，象牙の塔に閉
じこめられた諸活動ではなく学術活動を越えた経済
政策や活動を調整したり形成することに役立つ実践
なり制度的な場であるかぎり，経済的なもののこう
した修辞学的（McCloskey）・隠喩的（Barnes）構
築を理解することは，（あなたの考え方次第である
が）有益だったり無力であったりする学問的な自省
のための単なる刺激物といったものではないのであ
る。ここに潜んでいるのは，経済生活を決定するた
めに用いられてきた理解の形式についての，そして
これらにおいて学問的な経済の理解が果たしてきた
役割に対する明白に広範な問題性なのである。トレ
ヴァー・バーンズは，単一の学術的メタファーがい
かに「個々の場所の多様性に対していかなる余地も」
残していないのか，このことを強調している
（1992:134）。繰り返すが，おそらく経済人類学に
おいてこの研究課題は十分に進められているけれど
も，私にとってはステファン・グードマン Stephen 
Gudeman による「（異なる土地の）生計に関するメ
タファーとモデルの直接的な比較と対照に（基づく）
文化経済学」の概要の方が印象的である（1986:ix）。
グードマンにとって，科学的な経済学は多少ともこ
うしたローカルなモデルとして作用するものであり，
それは，作物は髪であり収穫は散髪であるというよ
うな焼き畑農耕作の理解，あるいはそのほかの普通
の経済的活動の理解にあるものは相対化されるべき
ものなのである。そのような文化（地理学的）経済
学は，まさに本書に収められたディック・ピートの
関心でもある。彼もまた，「経済的合理性は文化的に
創造されており，多様な形態を取り，明確な地理を
有する」（p. 38）と論じる。さらに，彼のニュー・
イングランドの「言説的編制」に関する説明は，い
かに経済的なものの文化的表象が経済的生活によっ
て形成され，またそれを形成しているのかというグ
ードマンの関心に対する魅力的な例証を提示してい
るのみならず，こうした相互的な構成をもたらす「言
説的調整」および「生産の文化的秩序」といった諸
観念を発展させてもいる。こうしたものが，単なる
経済的現実の言語論的もしくは修辞学的形成を越え
て，経済的実践が語られ身体化される中で秩序化さ
れることへと向かっていることを示唆している限り
において，両方ともとくに生産的であると思わる。
まさにジョン・ロウ John Law によるダーズベリー
研究所 3)での諸関係のネットワークやそのようなネ
ットワークの維持にともなう表象行為に関する，薄
いけれども野性味あふれるすばらしい民族誌
（1994）に従うと，そこで展開されているのは，共
時的な文化・経済的モザイクそして／あるいは通時
的な文化・経済的変容のいくつかの形態の中で，共
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存し相互に関係しあう生産の種々の文化的秩序に対
する関心だけでなく，同様に組織的行為者たちによ
り演じられたり間違いをおかされたりする多様な
「秩序の様式」に対する関心なのである。別言すれ
ば，この種の分析の中で明らかになり始めたことは，
場所と時間の種別的な文化表象の形態の中に経済を
文脈化すること（私が思うにそれはグードマンが示
していることである），もしくは言説的編制の中にそ
れを文脈化すること（Peet が始めていること）以上
の何かである。こうしたものの代わりに，様々な経
済的実践の言説的秩序化─その秩序化は多かれ少な
かれ日常化した方法で，特定の時間と場所の中で実
行される─の可能性を考慮に入れるために─おそら
くそれ以上のものではあるまい─，文脈の観念はま
るごと動態化され再空間化されることとなる。 
 
 
6．経済的なものの文化的実体化 
 
経済的なものと文化的なものとの関係を通して私
が最後に考えなければならないこと，それは性格的
に文化的であるような「モノ
マテリアル
」の生産，流通，消費
に関わるものとして経済を捉えることである。この
考えにおいては，経済生活の言説的秩序化は単に調
整に関する問題などではない。それらはそもそも経
済生活（の要点）なのである。 
この議論の継続的試みのひとつは，スコット・ラ
ッシュとジョン・アーリ Scott Lash and John Urry
のものである（1994）。一般的には，彼らは経済と
文化の脱差異化の認識について論じているといえる。 
 
経済的プロセスと象徴的プロセスはこれまで以上に複雑
に絡み合い，また節合し合っている。つまり，…経済は
ますます文化の方へ屈曲し…文化はますます経済の方向
に屈曲しているのである。このように，このふたつの境
界はますますあいまいなものとなり，システムと環境と
いった別のものに対しては経済と文化といった区分はも
はや機能しないのである（Lash and Urry, 1994:64）。 
 
もっと具体的に言うと，彼らは以下のものに関し
てこの脱差異化を説明している。（a）情報経済の「言
説的再帰性 reflexivity」（「幹線」を流れる知識の言
説的な性質という点からみると，生産システムはエ
キスパート・システム 4)に依存したり相互に結びつ
けられるのではなくて，エキスパート・システムそ
れ自体となるということ）（前掲:108）。（b）文化産
業の「美的再帰性」（アドルノとは反対に彼らは，
「部分的には審美性の観念に関わりながら編制され
る『文化産業』…の成長は…ますます進行する経済
生活の文化化を反映している」と論じている（前
掲:109）。（c）結合された多様なサービス経済の情報
的かつ審美的な相互作用，それはつまり「サービス
について語るということは，情報と象徴について，
そして多様なポスト産業空間においてその両者がま
すます重要となっていることを語るということであ
る」（前掲:222）。そして（d）日常生活のより全般的
な審美化の一部としてツーリズム的な消費形態の成
長。このことは文化地理的な差異のコードがもはや
資本主義的な均質化に対する外的な障壁としては作
用せず，資本主義経済の文化的─地理的差異化を通
して活発に生産されるような消費形態としてあるこ
とを示している（Grossberg, 1995; Cook and Crang, 
1996; Crang, 1996 も参照のこと）。 
このセクションにおいてアンドリュー・セイヤー
が正確に指摘しているように，このようなツーリズ
ム的な消費形態の経験的な意義や，こうした情報的，
審美的，相互作用的な経済部門については，入念に
検討される必要がある。明らかに，ラッシュとアー
リは今日の後期資本主義経済の様相を部分的に説明
している。しかし同時に，たとえばサービス雇用に
関する概念的混乱やそれの統計的計測といったいく
つかの月並みな関心が，彼らの刺激的な分析を殺し
てしまっていることはひどく残念なことである。む
しろ，より一般的かつ間接的な 3 つの示唆を取り上
げる方が良いだろう。ひとつは経済活動の物化がこ
れらの諸活動それ自体の性質の問題であることであ
る。これはかつてダニエル・ベル Daniel Bell がポ
スト産業社会について述べたことに関わる（彼の分
析はかなり欠陥があるが）。例えば，「今や個人が機
会とかかわりをもつのではなく，ほかの個人に話し
かけるという事実は，脱工業社会における仕事の基
本的な事実である」（1973:163, 邦訳 219）との彼の
前提をみれば明らかである。生産の手段と物質はそ
の生産プロセスとその社会的諸関係の特性にとって
問題となるという彼の議論を認めるために，ベルの
歴史的分析を支持する必要はない。なるほど，これ
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らの物質の性質に関心を払うことは，経済活動の組
織化それ自体における重要な構成要素としてそうし
た物質の役割を認識することである（Law, 1994）。
それゆえに，ある人が原油や音楽作品，自動車，も
しくは洗練された会話といったものを生産し，流通
し，消費していようとしていまいと，問題となるの
は生産，流通，消費といったこれらの諸契機であり，
これらの契機が相互に結びつけられる文化的回路の
特質なのである。 
第二に，ラッシュとアーリの分析は，経済活動を
ある特定のモノ─いわば物的な消費財─へと還元す
ることがいかに限定されているかを強調する。この
ことは彼らが示す別の諸事例がそのような物的な商
品と無関係に存在している，ということではない。
例えば対人的なサービスはしばしば物的な製品の配
達のような場で行われるし（例えばレストランでの
食事），また物的なセット（例えばレストランのイン
テリアのような）で演じられる。認識に関わる労働
は情報を記憶・保存するための物理的な物質を必要
とする（例えばディスクのような）。そして，いわば
ファッション産業のような美に関わる労働は，様式
的な効果を実現するための物理的なモノを当然配備
するのであり，その創造的で審美的な欲望を実現す
るためには，その物理性（例えば衣服の性質，色合
い，雑誌などなど）に対して十分な注意を払わなけ
ればならない。ただしこのことを認識することで，
それらの商品に関する分析が終了するというわけで
はない。むしろ必要なのは，経済地理が示す物的に
外来的な特徴や，それらの生産・流通・消費のプロ
セスを認識することなのだ。例えば，対人的な会話
の生産要素，もしくは対人的な生産プロセスの中を
流れていく会話のエコノミーを考えてみれば良い
（例えば，Drew and Heritage, 1992; 規格化された
サービスの販路において会話が型どおりとなること
については，Leidner, 1993; もしくは発話行為とし
ての「サービス・エンカウンター」については，
Ventola, 1987）。もしくは，家政であろうと公的な
圏域においてであろうと，福祉関係の労働の中で作
用する愛のエコノミーを考える必要がある（フライ
トアテンダントの感情的労働について最も有名なも
のとして，Hochschild, 1983 を参照のこと）。さら
にはダンスやハイキング，個別販売のセールスでの
交渉，会議への出席，タイヤの交換，搾乳のための
乳牛の購入といった，消費や生産の諸実践に見られ
る身体的なパフォーマンスの多様なエコノミーを考
えてみよう（例えば，Crang, 1994a; Crang, 1997; 
McDowell, 1995 を参照のこと）。 
第三に，経済的実践において用いられる多くの
様々な「モノ
マテリアル
」をただ単に記録だけでは十分とはい
えない─時に必要となることはあろうが─。われわれ
はまた，何かこれまでとは異なる経済の地理や，経
済的実践においてこれらが活発に構築されているこ
とを捉えなくてはならない。これらの流動性と固定
性に対する潜在能力。これらの異なった監視形態の
装着。これらが取る展示あるいは「展示能力」の地
理的布置，すなわち，見えるものと見えないものの
経済，信用と不信の経済，展示様式（例えば，上演
され，演じられ，触れられたもの）。こういったもの
を捉えなくてはならないのである。 
 
 
結論 
 
結論にあたり，いくつか振り返ってみよう。私は
経済地理学が人文科学における多数の文化論的転回
の文脈の中で自らを再構成していると議論してきた。
最初，これらの文化論的転回のインパクトは単純に
いって，広義では同じ関心領域に関係しているはず
の，経済的アプローチと文化的アプローチとしてい
まだにどちらかといえば分かれてきたもののところ
に持ち込まれた。例えば，消費の諸問題は供給シス
テムとその調整といった政治・経済的分析を通して，
また消費者の実践，消費領域や，消費された製品と
場所を結びつける心象地理の文化的分析を通してア
プローチすることができる。これらの 2 つの分析は
相補的もしくは競合的なものと見なすことができる
が，互いに距離をおきつづけてきた。誰が消費に関
する「文化地理学者」であり誰が「経済地理学者」
であるかを区別することはたやすかった。 
けれども境界はだんだんとぼんやりしはじめてき
ている。供給と調整のシステムに関する記述は，そ
れらのシステム内部における利害関係構築について
の表象的な政治学と詩学を考察している（例えば，
Marsden and Wrigley, 1995 を参照のこと）。またそ
文化論的転回と経済地理学の再構成 
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れほど多くはないものの，消費者と彼らによる商品
システムの使用に関する説明は，貨幣価値，商売，
家族倫理，家庭内の愛情といった問題を考えるため
に，アイデンティティの問題から移行してきている
（Miller, 1995b）。このレビューにおいて，私は，
どのようにして経済地理学者が文化分析の諸形式を
採用することができるのか─また現在採用している
のか─ということに関心を寄せてきた。純粋なる政
治・経済的企図を防護すること，そのことに魅力が
ないわけではないが，そのために文化の諸問題をた
だ単に拒否することは，政治・経済的アプローチが
直面する多くの現実的困難と不安げに同席する自己
満足をうっかり暴露してしまうことになると私は言
ってきた。そしてそのかわりに，私はもっとおおっ
ぴらに応答することで，またいとうことなく経済地
理学のアイデンティティを動揺させることへの大い
なる意志を持つことで産み出されるいくつかの可能
性の概略を示してきたのだ。多くの選択肢をレビュ
ーする中で，私はとくに経済活動の言説的な秩序化
およびその文化的物質化に関わるいくつかの諸問題
に注意が向かうよう合図してきた。続く各章はこう
した強調に対する批判的分析と，より永く時間を費
やすべきだったもっと別の経済地理学の再構成の方
法を提供している（とくに，アレンおよびギブソン-
グラハム。またワッツの章における，権力・差異・
想像力に関する議論は，どちらかといえばそれとな
くはここでの私の議論にそれとなく影を落としてい
る）。 
もちろん，その他にも解決していない問題がある。
それは私が提唱してきた文化-経済地理学はどのよ
うなものになるのか，そしてそれらに関して何が経
済的なものとしてあるのかということである。以下
の章はこのことに関する事例とより一般的な内省を
結びつけている。私としては，示差的な主題やアプ
ローチや内的論理によって，経済的なものを定義す
ることに確信を持てないでいる。この 3 つの問題点
全てにおいては，経済の諸問題がほかの多数の地理
学と必然的かつ徹底的にからまっている。その代わ
りに，経済地理学の価値は，その方法論や概念と同
じく，おそらくはその動機づけにあるのである。す
なわち，生産，流通，消費の差異化された空間，場
所，実践，そしてそれらの中や間から引き出される
余剰の形式の理解を強調することにあるのだ。こう
した空間・場所・実践は決して純粋に経済的なもの
ではないし，ましてやそれらが生産する余剰でもな
い。しかし，必然の意味が何で，どこでそれらが生
じ，さらにそうした中で生産，流通，消費されるモ
ノが何であるのか，まさにこういったことを手がか
りにして，きわめて重要な経済的契機─生産（その
最も広い意味での），流通，消費─やその調整の研究
に取り組むことこそが，経済地理学が誇ることので
きる仕組みなのである。 
 
 
注 
 
1 ） 本 書 は (Re)Constituting Economic Geographies, 
(Re)Thinking Globalization, New Geographies Of 
Uneven Development の 3 つのセクションから成り立っ
ている。本稿はこのうちの最初のセクションのイントロ
ダクションとなっている。長くなるが本文中で言及され
るものもあるため，このセクションに収められた論考の
タイトルと著者を以下に示す。 
1.The Dialectic of Culture and Economy 
（Andrew Sayer）． 
2.Economic/Non-economic （Doreen Massey）． 
3.The Cultural Production of Economic Forms 
（Richard Peet）． 
4.The Invention of Regional Culture （Meric S. Gertler）． 
5.Economies of Power and Space （John Allen）． 
6.Nature as Artifice, Nature as Artefact: Development, 
Environment and Modernity in the Late Twentieth 
Century （Michael J. Watts and James McCarthy）． 
7.Re-placing Class in Economic Geographies: 
Possibilities for a New Class Politics 
 （J.K. Gibson-Graham）． 
8.Local Politics, Anti-essentialism and Economic 
Geography （Joe Painter）． 
9.Rethinking Restructuring: Embodiment, Agency and 
Identity in Organizational Change 
 （Susan Halford and Mike Savage）． 
10.A Tale of Two Cities? Embedded Organizations and 
Embodied Workers in the City of London 
（Linda M. McDowell）． 
2）道徳性，精神性など価値を含むまなざしをとおした地理
学的諸研究。 
3）イギリスのシェフィールド大学内にある世界的に有名な
放射光施設。 
4）特定分野に特化した専門知識データベースを元に推論を
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行ない、その分野の専門家に近い判断をくだすことがで
きる人工知能(AI)システム。 
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